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A nyelv a kortédrs filozo6fidban

Losoncz Alpar

A NYELV ES A KULTURAKOZOTTISEG
FENOMENOLOGIAJA - LEVINAS

A kortars filozofiai gondolkodasban a nyelvre vonatkozoan - nem csupan az ember
lényegét, hanem ezzel szoros 6sszefliggésben a filozéfianak az életben betoltott
szerepét illetéen is - két jellegzetes, egymastol eltérd iranyba mutaté magatartast,
két egymassal gyakran itkdz6 nézetet latunk kirajzolédni. Noha e két tipus igen sok-
féle motivumot és sokszor egymasba bonyolédé iranyzatot takar, érdemes gondol-
kodasunkat a kultarak kozotti megértés kérdéskoreire 6sszepontositani. Vizsgaljunk
meg tehat két szétagaz6 megallapitast a nyelv szerepével kapcsolatban, melyeket a
lehet6 leger6teljesebben kiélezek annak érdekében, hogy vilAgossagot deritsiink a
legfontosabb tendencidkra. Az egyik szerint a nyelv kimerithetetlen dimenzioival
val6 filozofiai torédés erbteljes birdlatban részesiti a modern iranyulasok monol6-
gikus elfogultsagét, hiszen a nyelv lényegének értelmezése, elevenségének tolma-
csoldsa altal visszanyerhet6 az azonossagunk szerkezetét mélyen meghatarozo
dialogicitas. Az azonossag megerdsitése szempontjabol felbecsulhetetlen értéki a
masik, a masok elismerése, vagyis az azonossagunk létrejovését befolyasold eré
mindig a masik fel6l érkezik hozzank. Masképpen fogalmazva: a nyelvi képesség a
szocialis viszonyokba valé betagolddas, a kélcsondsség kulcsmozzanatanak bizo-
nyul, hiszen csak a nyelvbe integralt én képes arra, hogy a folytonosan kibomlé és
Gjrafogalmazédé azonossagszerkezeteknek biztos alapot nyujtson. Azaltal ismertet-
juk el magunkat, hogy a rautaltsag nyelvi szerkezeteiben mutatkozunk meg. Az én
azonossaga és a nyelvi létbe s(rit6dé dialogicitas kdzotti megegyezédés, egybehan-
goltsag fémjelzi ezt az irdnyuldst. Pontosabban roppant Iényeges ehelyitt, hogy a
szubjektivitas a nyelvi dialogicitas horizontja fel6l adhat forméat annak az éntapasz-
talatnak, amelyet Charles Taylor a modernitasra olyannyira jellemzé hitelességél-
ménynek nevezett.” A nyelv révén teszlink szert azokra a képességeinkre, melyek az
illeszkedési formak elsajatitasat szolgaljak és amelyek a pluralitasban tetten érhetd
kultdrak kolcsonosség jellegét biztositjak. A nyelv itt a szerkezetileg tagolt egyuttlét
mintaformaja, és éppen ezért nyilik lehetdség arra, hogy a nyelvproblematika segit-
ségével hozzaférkézzink az egyes kultirakat metsz6, keresztez6 transzkulturalis
vonatkozasokhoz is. A nyelvi létet felidéz6 gondolkodas ugyanis az emberi létezés
dialogikus jellegének mentén haladva az azonossagot beleagyazza a kdlcsondsség
parbeszédszeri szerkezeteibe és az eredendd interszubjektivitas elvét vallja.

A masik nézet szerint a tulfeszitett nyelvi problematika gatat szab az egyes kulta-
rakat felulmul6 érzékelés kibontakozasanak, hiszen olyan kontextudlis horizontok-
hoz koti a jelentések megnyilvanulasat, amelyek sziikségszer(ien partikularis kere-
tekben maradnak, legyenek azok az adott kultiraba beleivédé nyelvi jatékok, vagy
az adott kultirahoz fiz6d6 megértési horizontok.2 E nézet szempontjabol az életfor-
makban régzilé nyelvhasznalatot homloktérébe helyez§ filozofia kénytelen tulsago-
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san nagy engedményeket tenni a nominalizmusnak, és megakadalyozza magéat ab-
ban, hogy belatast nyerjen a belsd tapasztalat és a nem propoziciondlis 6nvonatko-
zasok dinamikajaba. Raadasul a masodik nézet értelmezése szerint a kontextualis
nyelvhasznalatra alapoz6 filozéfia kiegyenliti az emberi cselekvéseket, a hianytalan
szabatykovetés eljardsaival egyuttal tag teret engedve a behaviorizmus kilonféle
véltozatainak. Kdvetkezésképpen a transzkulturalis tapasztalat lehet&ségfeltételeit
a nyelvet megel6z6 szerkezetekben, a nyelven inneni jelentésvonatkozasok tarto-
manyaban kell keresniink.3A nyelven inneni tapasztalatok, a nyelvbe még-nem fog-
lalhatd mozzanatok - értelemtorténésekként - egybefogo erével birnak. Atnyalnak a
kontextualis horizontokon és olyan k6zos értelem altal dvezett vilagot léteztetnek,
amely magaban foglal minden egyes - sajatos jelentéssel - biré vilagot. Az értelem-
re vonatkozo6 eredendd iranyulds, amely megel6zi a nyelvi kifejezési formakat, min-
den kultaraban rogzithetének bizonyul. A nyelvet megel6z6 tapasztalatokban rejlé
értelmi teljesitmények a kultdrakézottiség kapcsan transzcendentdlis jelleglek,
mert a vilag feltarulasanak szempontjabdl iranyado jelleggel rendelkeznek. Csak ak-
kor adhatunk hirt a nyelv miikédésérél, ha belatjuk, hogy a nyelv megragadasa azon
konstellacié fel6l torténik, amely felilmaulja a nyelviséget. Ebb6l kévetkezbleg rala-
tas nyilik azokra a mozzanatokra, melyekkel nyelvileg sohasem rendelkezhetiink.
Eszerint nem elégedhetiink meg annak az egzisztencidlis szituacionak a megragada-
saval, hogy a szubjektivitds nem tud Urra lenni a nyelvi jatékmozgasokon, hanem azt
a konstellaciot is hangsulyoznunk kell, hogy a vilag is uralhatatlan a nyelv perspekti-
véaja fel6l. Nem az a tény jut itt kbzpontba, hogy az ember a nyelv rendelkezésére all,
hanem az az 6sszefliggés, hogy a nyelv egy mindent atfogd, mérhetetlen egész-lét
keretén belul kerdl felszinre.4

Osszegezve: amig az elsé nézépont a nyelvi interszubjektivitasra helyezi a hang-
sulyt a kultarak pluralis mibenlétének tolmacsolasaban, addig a masodik néz&pont
a tapasztalatisag - nyelvet megel6z6 - értelemszerkezetét tétja el6térbe akkor, ami-
kor a kultarak sokféleségét hozza szdba.

Az eleddig emlitettek arra késztetnek bennilinket, hogy kérdést tegyiink fel a
nyelv, azonossag és a kultira harmas szerkezetének fényében. A kérdés kapcsan
azonban jelezniink kell néhany fontos tényt. Amennyiben az azonossagproblémat
vesszik figyelembe, gy szembeszdkd, hogy a befejezett és kikristalyosodott, azaz a
szubsztancialisan értelmezett azonossag felfogasa tarthatatlanna valt. Az azonos-
sag fogalma genetikus perspektivaban, a Iétrejovés fel6l ragadhaté meg.5A kultarak
kozotti kommunikacio lehet6sége ugyanis varidbilis vilagszerkezetek és viselkedés-
formak sorat feltételezi, melyek fesziltségét aligha oldhatjuk meg a tapasztalatok
konvergenciajanak feltételezésével. A kortars filozofia teljesitménytardba tartozik,
hogy olyan differencidlis terekbe, értelemeltolodasok orvénylésébe, atstrukturald-
dasok folyamataiba enged belatast, melyek nem ragadhatok meg a tapasztalatok
harmonizaciéja vagy az értelem allandésaganak feltételezése altal. Ugyancsak téve-
sen jarnank kell, ha ezeket a variabilis és az inkomposszibilitas jegyeit magukon vi-
sel6 szerkezeteket egy hézagmentes egyetemesség aleseteiként, alarendelt partiku-
laritasaiként jellemeznénk. A nyelviség és az azonossagformak osszefliggésének
kérdése megannyi hagyomanyos képletet megrenditve csupan az emlitett mozzana-
tok érvényesitésével valik lehetségessé.
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Figyelembe véve a fentebb jelzetteket, azaz a nyelv kapcsan konfrontal6do nézet-
kulonbségeket, a kdvetkez6 kérdés keril a felszinre: kozvetithet6-e a nyelviség ré-
vén az azonossag, azaz kommunikalhatjuk-e a nyelv segitségével a variabilis szerke-
zetekbe, valésagformakba beleagyaz6dé azonossagunkat? Lehet6vé teszi-e a nyelvi
lét szamunkra, hogy azonossagunkat kozvetitsiik?6

fel6l kivanom kritikailag tolmacsolni. Bizonyara nem magatél értet6d6, hogy
Lévinashoz fordulok, amikor e kérdésekre keresem a valaszt. Hiszen filozé6fiaja in-
kabb a posztkantianus etika lehet8ségkeresésének fényében jut szerephez a kortars
tolméacsolasokban, amelyek fokozottan figyelnek a hagyomanyos irdnyultsagokkal
szemben hangoztatott lévinasi allasfoglalasokra.7 Raadasul Lévinas az alteritas gon-
dolkodéja, akinek filozofiai okfejtéseiben épp az azonossag uralma ellen talalhatunk
sokrét( érveket. Az altalam stlypontozott kérdések ezen értelmezésekben &ltaldban
hattérbe szorulnak. Ugyanakkor Lévinas gondolkodasaban megannyi olyan vonast
fedhetiink fel, melyek révén ratalalhatunk sajat kérdéseink legfontosabb vonatkoza-
saira. Ugy gondolom, hogy az az ellentmondas, melyet Lévinas kapcsan kivanok ki-
fejteni, a nyelv és az azonossag viszonylataiban mintaszeri és figyelmet érdemel.

Rogton felmeril annak az etikai nyelvnek a lehet6sége, mely a massag-tapasztalat,
az alteritas és a ,,szingularitas”8radikalis valfajanak létrehozasara torekszik. Lévinas
ugyanis az én azonossagat relacioként taglalva az etikai szféra legbensd lényegét
meghataroz6 aszimmetriara lel r&: a Masik ,,abszolat tobblettel” bir az Enhez ké-
pest. Az etika Ugy valhat prima philosophiava és tgy emelkedhet ki a megismerés
gyakorlatanak hatokorébél, hogy hirt ad errél a tébbletrél, mely az En és a Méasik ko-
z6tt nem a mellé-, hanem a folérendelés viszonyat hitelesiti. Az En etikailag tagolt
kézponttalanitdsanak dimenzidja ugyanis, hogy a Masik ,,mindig kozelebb az Isten-
hez mint az En”, ennélfogva nem mellettem, hanem ,felettem all”. Ezen etikai de-
centralizacié a tapasztalati Masikban nem az interszubjektivitas zalogat, hanem az
alteritas utjat latja: ugyanis a tapasztalati masik érzékelése a végtelen alteritassal
jellemzett, az Ent felilmulé Isten felé iranyul. Ennélfogva az etikai reflexivitas a vég-
telen dimenzidjat, a masik alteritasat lényegi modon felfed6 vonasait tarja elénk.
Nem a kolcsOndsség tagolt szerkezetét, hanem az eredendd etikai inkommenzura-
bilitast érhetjik tetten ehelyitt. Lévinas a fenomenolégiat sajat hatarain tdlra veze-
ti: az Enre vonatkoz6 felhivas nyelve nem a megjelenét, a megmutatkoz6t nyilvanitja
En vonatkozéasaban. Az etikai aszimmetria a felhivas nyelvén szélal meg, az En a
megszolitottsag helyzetében fénylik fel. Ez a szituacié, marmint a ,,Masik kivaltsa-
gossaganak tudata” olyan kévetelményeket tdmaszt az En irdnyaban, melyek el6l
nem lehet kitérni. Lévinas etikai elemzésének mintegy cslcspontja az arc epifaniajat
lattatja, amelyet Lévinas a hatalom és az ellenallas er6terében abrazol. A Masik ar-
canak epifaniagja nem mas, mint - ahogy olvassuk - a ,hatalmamnak odavetett
nem”, az etikai ellenéllasban ,,megnyilatkozé végtelen”, az En ,,imperializmusanak”
ellenalld kdzvetlenség.



A nyelv a kortéars filozé6fidban

Szamunkra az elemzés azon mozzanata bir nyilvanvaléan kivételes jelentéséggel,
mely szerint ,,az arc epifaniaja teljes egészében nyelv”, a lehetd legnagyobb kdzel-
ségbe hozva az etikai beallitottsagot és a nyelvi létet. Lévinas ugyanis gy érvel,
hogy a Masik arcaban kifejezést érhetlink tetten, méghozza az arcban megnyilatko-
z0 ,tiszta aktus” révén, amely a legsajatabb kifejez6dését fejezi ki. Vagy ahogy
Lévinas mondja: ,,mindig ura marad az altala kinalt értelemnek”. Az arc a beszédben
nyilatkozik meg, és ezzel a barmilyen kdlcsdndsségi viszonnyal 6sszeegyezhetetlen
inkommenzurabilitasra szolit fel.

Amennyiben 6sszevonjuk az arc epifaniajanak mint nyelvnek az allitasat az ellen-
allas jelentéskoreivel, gy arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyelv az alteritast megfe-
gyelmezni igyekvé magatartassal szembeni ellenallast tandsit. A nyelviségben ben-
ne foglalt Nem az En hatalmaval szemben az etikai viszony lényegdimenzi6jat képvi-
seli.9A nyelv az Ent centrumétdl kiviilre lenditi és folytatdlagosan az etikai viszony-
ban benne foglalt felhivasnak teszi ki. A nyelvben régziil a tandsagtétel, hogy az En
eredend6en valami sajat centruman kiviili, ami tallép az En zart voltan, szilkséglete-
in, szamitgaté magatartasformain. Masképpen szdélva: a nyelv a Masik iranti felel&s-
ség hordozéjaként ragyog fel. Az En és a Masik kdzotti viszonyok intranzitiv jelleg-
ek, a Méasik nem ugyanazon a sikon mozog, mint az En. A nyelv akkor veszi kezdetét,
amikor az En és a Masik kdzotti relacio visszafordithatatlansagaval szembesiiliink,
vagy amikor a Masik kiils6dlegességét nem kebelezi be az En mohdsaga. Csupan ak-
kor hatolhatunk bele a nyelv, a kimondott szé dinamikajaba, amennyiben szem el6tt
tartjuk a Masik kiiktathatatlan massagat, amelyet semmilyen azonossagképlet nem
tlintethet el.

Nem kevésbé Iényeges ugyanis, hogy Lévinas itt a Masik megszintethetetlen ide-
genséget emliti.10A nyelv a kdlcsondsséget tuliveld transzcendencia megnyilvanula-
sa, amelybe mindig benne foglaltatik, hogy a Masik idegenségének tapasztalata a
szabadsag alapja. A nyelv legmélyén nem a masik elsajatitasat, hanem annak ide-
genségében valé megtartasat taldljuk. A masik szabadsaganak szempontjabol te-
remt6 jellegli ez a megtartas, mivel - ahogy Lévinas tobb izben hangsllyozza -
,»Csak a szabad lények tudnak” egymassal szemben idegenek maradni. A nyelv és
mindenekel6tt a beszéd folytonosan emlékeztetnek benniinket arra, hogy a Masik-
ban van valamilyen megérinthetetlen és eléviilhetetlen idegenség, amelynek eltiin-
tetése az er6szak gyakorlasat feltételezi. Latnunk kell tehat, hogy a szabadsag és az
idegenség kozotti széttéphetetlen kapcsolatot maga a nyelv tartja fenn.

Hasonlé gondolatmenetet visz végbe az az érvelés, amely a jelentést a ,,Mas ab-
szolut tobbletéhez” koti és a nyelvet mint az arc jelenlétét hangsulyozza. Hiszen
amennyiben az arc Lévinas altal kibontott fogalmat tartjuk szem el6tt, Ugy az arcnak
valéban 6njelentésiinek kell lennie. Az arc epifanidja felé valé odafordulas nyitotta
teszi az embert a jelentésnek azon legmélyebb forrasa felé, amellyel nem rendelke-
zik sajat birtokaként, hanem az rendelkezik 6vele.

A szingularitas Lévinas érvelése szerint nem a ,,mondottban”, hanem a ,,mondas”
torténésében érhetd tetten. A sulypont a szingularitds keresésében nem a kimon-
dottban megmutatkozé tartalomra, hanem a ,,mondasra” helyez6dik. A beszéd
olyan fogalmat kell itt szem el6tt tartanunk, amely nem a targgya tevés aktusaban
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»aszimmetrikus egyittlétben” [évd szingularitdsok kialakulasanak lehet6ségére. Sa-
jatos, torténés-szitualt szingularitasrol ejtiink sz6t, minthogy az En-Te 6sszefiiggés
a beszéd torténése &ltal bontakozik ki: az En és a Te nem elézetesen létezék a be-
szédhez képest, ellenkez6leg, magaban a beszédben jénnek létre.” Az En és a Te
minden totalitas kereteit szétfeszitd kdzossége mindig in statu nascendi létezik. Az
etika mint prima philosophia, amely polemikusan viszonyul a hagyomanyos etikai
elvrendszerekhez, ezen dinamikus torténésszerkezetbe, centrifugalis iranyulasokba
vezet be benninket.

Ezek utan kell, mintegy visszafordulva a mar mondottakhoz, rakérdezniink azon
,,abszol(t” ellenallas tartalmara, melyet a nyelv fejt ki az En hatalmaval szemben a
massag-tapasztalat szellemkodrnyezetében. Mivel szemben nyilvanul meg ez az el-
lendllds? Mivel szegul szembe a transzcendencia tereiben megnyilatkozé nyelv?
Lévinas egy helylitt a nyelv szerepét faggatva az etikai érintkezés kapcsan olyan
tarsias relaciéra utal, amelyet névtelennek nevez. Hogyan hatdrozhaté meg ezen
névtelen kdzdsség mibenléte?

A Masikra vonatkoz6 el6jog értelmezésének mentén talalunk ra az arc meztelen-
tartozik, hogy a Masik lemeztelenitettségében szélitja meg az Ent. Masképpen szol-
va: a Masik idegensége és szabadséga csupan az arc meztelenségében nyilatkozik
meg. Lévinas nem egy helyen ad hangot annak a gondolatanak, hogy a nyelv lénye-
ge nem a forma altali felfedés, hanem éppen ehhez a meztelenséghez valé odafordu-
las. Mikézben hatarvonalakat hiz a felfedés aktusa és az arc meztelenségben vald
és a feltarulkozasra utalo etikai tapasztalata kozoétt, Lévinas szamara a nyelv terem-
t6 dimenzioi az etikai érintkezés fokmér6jének bizonyulnak. A nyelv nem az él6z6en
létez6 egyetemesség szerkezetbe tagolodik bele, hanem létrehozza a formakon,
adottsagokon felilemelked6 egyetemességet és altalanossagot. Nem ragadjuk meg
a nyelv lényegét, amennyiben Ggy gondoljuk, hogy a nyelv a mar el6zetesen létez6
k6z0s sik terébe 1ép bele: ellenkezbleg, a nyelv konstitutiv jellegl az etikai érintke-
zésben létrejove kdzos sik, a tobbesség szempontjabol. A Masikhoz valé etikai oda-
fordulas agy lehetséges, hogy a nyelv mikodésében levalasztjuk a massag-tapasz-
talatot ,,formajardl”. Az arcban megnyilvanulé Masik ,,eloldédik formajatél”, ,,attor
sajat plasztikus levésén”, athatol minden forman, azaz forman tali. A Masikhoz fliz6-
d6 tobblet, amelyet Lévinas az arc dnjelentésességével hozott 6sszefliggésbe, ép-
pen a forman tualisag révén jelentkezik. Lévinast idézem kissé hosszabban: ,,A ko-
zelallo a felel6sségem ala rendelt: a foldon valé felbukkanasa 6ta gyokérteten és ha-
zatlan. Az, hogy nem @slakos, hogy kiszakitotta a kultlra, a torvény, a horizont vagy
a kontextus korébdl egy olyan tavoliét, mely maganak a végtelennek a jelenléte -
mas széval a nyom nem-helyén talalhatd -, mindez annyit tesz, hogy nem rendelke-
zik bizonyos tulajdonsagokkal, amelyek egy Utlevélben szerepelhetnének, hanem
szembejon, és mikozben megnyilvanul, egyben szét is fesziti ezt a megnyilvanulast.
llyen hat az arc, amelyben az epifania kdzelséggé alakul.”2

A masik jelenléte - ismét Lévinast idézem, de most mar (j mozzanatokat beemel-
ve - ,,minden kulturalis diszitményt nélkiil6z6 lefosztottsag”, az ,,értetem elsébbsé-
ge a kulturalis jelekkel szemben”.I Ezen utobbi kijelentés atvezet benniinket ahhoz
az allitashoz, hogy a jelentés kultara el6tti, kultarat transzcendald mibenlétében
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fémjelzi az etikai érintkezést. Amennyiben nem emelkediink fel a kulturalis jelektdl
és kifejez6désektdl flggetlenedd jelentésekig, Ugy az ,,6nmagat sajat kontextusa-
ban igazol6 kultdraval” szembeni tehetetlenségre karhoztatjuk magunkat. Ha nem
lendiliink tal a kontextudlis formakban tanyazoé kifejezéseken, ugy elismerjik, hogy
szamunkra megitélhetetlenek azok a partikularis jelek, gesztusok, melyek az egyes
kulttrak tagolt tereibe helyez6dnek.4

Lévinas ezzel az okfejtésével kritika ala vonja a nyelvnek azt a fenomenoldgiai el-
képzelését, amely a nyelvet a vilag horizontjahoz koti. Ezenkivil figyelemre mélto,
hogy Lévinas etikai reflexivitdsa nemcsak a fenomenoldgia, de a hermeneutika hata-
rain kivilre is kivan igazitani benntinket. A hermeneutikdban a nyelv a kulturalis
Osszességen belil jelenik meg, fenomenoldgiai kifejezéssel élve, a nyelv ott a vilag
fenoménje, vagyis kulturalis jelentésként nyilvanitja ki magat. Ezért a hermeneutika
a Masikat elkerilhetetleniil kontextusban kiboml6 szovegként ragadja meg. A re-
duktiv rajzolat ugy jelentkezik, hogy a jelentést a vilag vagy a kultira fogalma szerint
gondoljuk el. Holott, mondhatjuk Lévinas alapjan, az alteritas tapasztalata - hogy a
Masikkal szemt6l szembe taldlom magamat - azt igényli, hogy a Masikban nem kul-
turalis jelentést, hanem az arc epifaniajat, nevezetesen az 6njelentésesség feno-
meénjét lassunk.

Az alteritas tapasztalata tehat elvalaszthatatlan a dekontextualizaciétol, a ,,meg-
nyilvanulas szétfeszitését61”.5A kultlra, irja Lévinas, mindig valamilyen egyenl&ség
megragadasara iranyul, amelynek kereteiben megvalésulhat a szabadsag és nem
nyilik lehet&ség arra, hogy a Masik megérintse és kizokkentse az Ent az 6nvonatko-
zason alapuldé rendbdl. A kultara, amely az identitds megerdsitését mozditja el6,
megfosztja a szubjektumot attél a lehet6ségtdl, hogy az idegen fel6l kdvetelmények
szolitsdk meg. Az alteritas tapasztalata felette all a tébbes szamban Iétez6 kulturalis
jelentéseknek.

A Teljesség és végtelen szerzGje nem hagy kétséget afelél, hogy eszmefuttatasai
polemikus célzatlak az eurdpai gondolkodasra nézve. A nyugati bedllitottsag
kulturalis el6feltevésektdl, végiil is a modern etnolégia és antropoldgia szovetsége-
sévé valt, egyuttal megengedhetetlen kompromisszumokat kétve a kontextudlis ira-
nyulasokkal. Lévi-Strauss, Mauss, Mary Douglas, Geertz és a kortars filozofiai Gtke-
resések kozott eszerint nem véletlenszerl, hanem mély dsszefliggések rejlenek. A
kultdra mint az identitds kdzegének az elképzelése egyarant honos az antropoldgiai
reflexivitdsban és korunk filozofidgja megnyilvanuldsaiban. Megjegyezziik, hogy
Lévinas kilonféle értelemben sz6l a kultara fogalmardl. igy a kultdra fogalméat nega-
tiv konnotaciokkal jellemzi, mint példaul akkor, amikor az uralmi igényeket tamaszté
tudasrél mint kultararol értekezik. Eszerint a tudasalapu kultara diadalittas gy6zel-
met arat az emberek és a dolgok felett egyarant. Ezen gondolatot példazza az abszo-
lut tudasban kicsucsosodd hegeli filoz6fia vagy a cogitatum mintajara formalodo
husserli intencionalitds, amely mindenre a kiegyenlités pecsétjét helyezi. A kultara
itt egyenesen az uralomra jutas metaforajaként jelenik meg, amely mindent az
egyenl6ség mércéjével mér. Dacara azonban a nyugati kultdrat érint6 biralatanak,
Lévinas egyértelm(ien jelzi: a nyugati gondolkodas kivételes teljesitménye, hogy
meghirdetvén a személyiség abszolut értékét, felfedezte az elvont embert. Azaz ami-
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kor Lévinas arrél sz6l, hogy az arc az elvontsagban ragadhaté meg, akkor nyilvanva-
I6an 6nndn gondolkodasat arra a szalra 6hajtja felflizni, amelyet az eurépai gondol-
kodas elejteni latszik.

Amennyiben értelmezni kivanjuk Lévinasnak a nyelvet illet6 megjegyzéseit, akkor
meghatarozott kritikai megfontolasokkal élhetiink. Lévinas dichotémiai kapcsan vol-
taképpen kérddjelek bukkannak el6. El6szor is, ha éles valasztovonalakat vésink a
jelentés és a kulturalis kifejez6dések kozé, akkor nem derithetiink vildgossagot
Lévinas azon okfejtésére, amely a ,,nyelvben feloldodott kultirardl” beszél. Hogyan
oldodhat fel a nyelv a kultdrdban, ha a nyelv jelentéskdzegként felette all az ,,ontol6-
gia rendjéhez tartozé” kultaranak? Amennyiben elfogadjuk, hogy fennall az a ta-
pasztalati lehet6ség, hogy a kultdra elmeriljon a nyelv eleven életében, Ggy nem
értjuk Lévinas gyakorta emlitett biralo jellegl allasfoglalasait, melyek a kultarak je-
lenkori dicsGitését célozzak. Hiszen a nyelv és a kultlra egymasba fordulasa, impli-
cite legaldbbis, a nyelvet a kultdra hangjava teszik, ami Lévinas olvasataban az eré-
szak gyakorlasat el6legezi. Fennallhatna egy maésik lehet6ség - nekiink, Lévinas ol-
vasOinak és értelmezdinek -, nevezetesen kilénbséget tenni a nyelvi lét kiilonféle
rétegei kozott, amelyek a nyelv és a kultdra differencialtabb viszonylatat juttatnak
érvényre. Gondolkodasa azonban hpn van az effajta kiilénbségtevéseknek.

Lévinas a lehetd leger6teljesebben ellentételezi egyfel6l a fenomént, amely sze-
rinte ,,néma formahoz k&tétt megnyilvanulas és képmas”, masfeldl az eleven arcot,
amely ,,széttori a format”. Hadd rajzoljunk fel ismételten kérd6jeleket. Vajon*a Masik
elétlinésének a szituacidja valéban maradéktalanul feltételezi-e az arc és a feno-
ne hordoznia? Nem jarunk-e kozelebb az igazsaghoz, ha a nyelv dinamikajaba ugy
hatolunk be, hogy figyelemmel kisérjuk a jelentés és a kontextus be nem fejezhet§
dialektikajat, azaz arra térekszink, hogy tetten érjik azokat a metszéspontokat, me-
lyek a jelentés iranti vagy és a kontextusban kiboml6 megnyilvanulas kozott kelet-
keznek? Vagyis: nem férk&zhetiink-e kdzelebb valasztott targyunkhoz, ha er6feszité-
seket teszlink annak érdekében, hogy lattassuk azokat a médokat, ahogy a jelentés
és az értelem keresztezik egymast? A nyelvi lét, amelyben benne foglaltatik a Masik
elétlinésének kontextusa, azt tanusitja, hogy a Masik azonossaganak problémaja
nem a fenomén és az arc radikalis kett6sségében, hanem a forma és az arc folytonos
fesziltségében all elénk. Az azonossag kérdését éppen ezen fesziiltséghez kapcso-
l6dva kell megfontolni. A nyelviség tapasztalata kdzvetitheti a felismerést, miszerint
a Masik kontextusra valé leegyszer(sitése er@szakot tesz, hiszen csupan a Masik
azonossaganak reduktiv értelmezése aran egyszer(sithetjik le a ,,megnyilvanuld
formara” vagy partikularis kifejez6dések egylttesére. Minden abszolutizalt
kontextusfligg6ség, kontextusra valé maradéktalan rautaltsag erészakot rejt maga-
ban - Lévinas okfejtése ebben az értelemben megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor a
Masik azonossaga nem merithetd ki a forméatol eloldédott arc latvanyaban sem. A
Masik utunkba kerulésével megjelené lényegi kontingencia, az idegenre utalé ta-
pasztalat kiiktathatatlanul magaban foglalja a fenomén és az arc nyelvben is felszin-
re juto fesziltségét. Amikor Bernasconi, Lévinas egyik legavatottabb értelmezéje fel-
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tette a kérdést: ,,vajon Lévinas gondolatai eléggé artikulaljak-e az etnikai identitas-
sal rendelkez6 Masikat, milyen alappal szolgalnak ezek a gondolatok az etnikai el6i-
téletek meghaladasaban",6akkor fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet. Mennyire
nyljtanak Lévinas gondolatai alapot ahhoz, hogy leirjuk a kisebbségi helyzetben |é-
vBk kontextudlis meghatarozottsagat, a térténelem kontextudlis kiboml6 nyomait? A
Masik lényegi kontingencidja, ,,relevanciaszintje”, hogy Schiitzzel széljak, ugyanis
nem ragadhaté meg akkor, ha levalasztjuk minden kontextudlis adottsagtél és csu-
pan elvont p6reségében kivanjuk tetten érni - amint azt emlékezetes térténelmi pél-
dak is meggy6z6en bizonyitjak.I7 Mindez nem kérdd6jelezi meg Lévinas azon gondola-
tat, miszerint, jeleztilk mar, a Masik nem merdl ki a ,,kulturalis kontextusban”, a
.megnyilvanuld kontextusok” forgatagaban. A nem szubsztancialis azonossagfelfo-
gas voltaképpen szem el6tt tartja, hogy az azonossag tobb miivelet 6sszetomorité-
seként jon létre. Az identitas formai komplex folyamatok kristalyosodasi pontjaik-
ként alakulnak ki. Ezek a sirit6dések, meger@sitédések megannyi variabilis dssze-
fliggést, szinkron és diakron vonatkozast tartalmaznak, ugyanakkor magukon viselik
a kontextualitas jegyeit.

Nem kevésbé jelent8s, hogy a kortars filozofia jelentékeny iranyulasai az identitas
polifon jellegére 6sszpontositanak, amelynek tudomasulvétele leszamol a narcisztikus
identitasértelmezés barmilyen alakzataval. A megnyilvanuld identitds az azonossag
.—  hermeneutikajat igényli. Ezzel kapcsolatosan emlékeztetiink arra, hogy Lévinas figyel-
= met érdeml6 kdvetkezését jeldltiik meg abban a gondolatban, hogy a szabadsag és az
idegentapasztalat kozott mély 6sszefliggés rejlik. Az idegenség a Masikra vonatkoz6
tapasztalatban nem sziintethet6 meg, ahogy Husserlt6l vagy Schiitzt6l megtanulhat-
juk,, minden massag-tapasztalat mélyén ott van a kiiktathatatlan idegenség dimenzio- ?e“n';%z';%fg;'aﬁg
ja. Am marad a forditas esélye, fennall a transzpozicidk és a transzformaciok gyakorla- - Lévinas
sanak, a jelentések Ujrameghatarozasanak lehetésége. Ennek az idegentapasztalat-
nak a nyelv a kdzege. A megnyilvanulé azonossag hermeneutikaja a forditasnak ebbe
a lezarhatatlan munkajaba enged bepillantast, méghozza ugy, hogy az arc és a feno-
mén Ujra és UGjra utunkba kerild fesziltségére vet fényt.
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